10.06.2008 Rede zur Einleitung des Wettbewerblichen Dialogs von Ulrike Feistel
Die Fraktion Die Linke.Hanau möchte eine erste Stellungnahme zum Wettbewerbli​chen Dialog der Stadt Hanau abgeben, und zwar im Kontext der tabufreien Diskussion, wie sie der Dialog schriftlich fordert
Aber erlauben Sie mir ein kleines Vorwort:
Macht es überhaupt Sinn gegen eine solch überwältigende Mehrheit für dieses gewagte Projekt Wettbewerblicher Dialog ein Gegengewicht herstellen zu wollen? Auf Risiken einzugehen, wenn alle anderen verblendet zu sein scheinen? Sollte ich versuchen wie in der Sendung mit der Maus für Große erklären zu wollen wie raffiniert neue Märkte auf Kosten der Öffentlichen Hand durch massive Kapi​talvermehrungsstrategien der Privaten erschlossen werden?
Märchenhaftes Hanau, ich komme mir vor wie das Kind, das die Wahrheit über die
neuen Kleider des Kaisers ausspricht. Nur sind wir nicht im Märchen Christian
Anders und es wird kein Halten geben.
So wird Hanau an den meist bietenden verkauft
3-2-1-MEINS
und so funktioniert es am Ende:
öffentlich diskutieren- privat handeln
oder wie man der Demokratie die Tür vor der Nase zuschlägt
30 Jahre wohlvorbereitete Strategie der findigsten Finanzjongleure kann ein Mitglied der Fraktion DieLinke.Hanau unmöglich in einem kurzen Atemzug erklären.
Aber ich will es trotzdem versuchen.
30 Jahre ist der Weg bereitet worden zusätzliche Märkte zu erschließen. Die öffentlichen Versorgungsinfrastrukturen sind im Fokus privatisiert zu werden oder sie sind inzwischen privatisiert.

Die Privatisierungswelle hält Einzug- in alle Lebensbereiche. Vorgeschaltet wurde die Umverteilung des Kapitals aus öffentlichen Kassen in die private Wirtschaft durch be​kannte Steuervergünstigungen der Unternehmen. Die öffentlichen Kassen sind gut ge​leert.
Geld hat keine Moral, aber dessen Inhaber besitzen in der Regel Moral oder eben nicht, - dafür un​endliches kreatives Potential.
Angelockt durch staatliche Förderprogramme kommen Investoren in die Stadt. Noch gehört die Stadt den Bürgern, DIE STADT ALS ÖFFENTLICHE ANGELEGENHEIT. So wird es in der Projektbeschreibung ausdrücklich betont.
Nach Auffassung der Fraktion Die LINKE.Hanau wird unsre Stadt für einen großen Teil dem Zugriff der politischen Kontrolle geopfert, wenn sich die politischen Vertreter auf den Wettbewerblichen Dialog einlassen.
Mit allen Konsequenzen- die Stadtverordneten bedienen dann das Modell des schlanken Staates- die Diät erfolgt in der Reduktion der Mitsprache und Kontrolle. Die Politik ent​mündigt sich selber.
Es ist keine Hintertür mehr durch die SIE einschreiten werden. SIE, das ist die Macht des Geldes in Form ihrer Vertreter, den Investoren.
Wer SIE genau sind, ist schwer auf einen oberflächlichen Blick im Netz der unternehme​rischen Verknüpfungen zu erkennen- weder für den Laien, noch für den ehrenamtlichen politischen Vertreter.
Also zuerst wurden die öffentlichen Kassen geleert.
Dann hat die Politik Hilfe gesucht. Sie hat zur Anregung von Investitionsprogrammen
Studien beauftragt.
Die Studien wurden durch die ausgewählte Institutionen durchgeführt. Im Interesse der
Wirtschaft.
Aus den Studien haben Beratungsfirmen Konzepte erarbeitet.
Diese Consultants sind die Gestalter des Modernen Staates. Sie haben sich über den
Lobbyistenraum hinaus Eintritt verschafft direkt in die gestaltende Politik.
Denn:
Aus den von staatlicher Seite in Auftrag gegebenen Studien werden Konzepte erarbeitet, die der Politik direkt überantwortet wurden. Der Wettbewerbliche Dialog ist ein Resultat aus einem solchen Werdegang.
Fragen wir bei unserer Kritik immer: Wem nützt es?
Vermutliche Antwort: den Banken, den Kapitalinhabern und Anlegern.
Die öffentliche Hand ist ausgeblutet und vermeintlich auf das Private Kapital angewiesen.
Was, wir erinnern uns, zuvor aus der öffentlichen Hand durch die Steuersenkungen entnommen wurde.

Das Geld befindet sich im Fluss, allerdings nicht in einem Kreislauf, dem es wieder zuge​führt wird sondern das System ist so angelegt, dass das Kapital aus der öffentlichen Hand in die private Hand abfließt und nicht zurückgeführt wird. Und wenn private Anleger in Öffentliche Infrastruktur investieren, so passiert das nur, weil sie ihr Geld dadurch vermehren können- nicht weil sie gesellschaftliches Interesse verfolgen. Das Geld ist ja nicht weg, es ist nur woanders.
Die Mechanismen, die dahinter stecken sind vom Prinzip her einfach, aber sie sind im​mer genial kompliziert verpackt. Nur wer sich etwas mehr Zeit gönnt, diese Strukturen zu entschlüsseln, liest ihren Code.
Die Investoren schieben innovative Projekte an- Sie bringen das fehlende Finanzvolu​men, dass der Kommune fehlt- treten auf als Heilsbringer aus der freien Wirtschaft- sie könnten alles besser als der Staat-
aber später holen die Investoren das Geld dreimal wieder heraus aus den öffentlichen Kassen.
Ist der Chic der Projekte weg, kommen Reparaturen, Reattraktivierungsmaßnahmen, dann gibt es Ruinen und weiter ruinierte Kassen in der Stadt. Das interessiert die Inves​toren dann nicht mehr. Dann ist der Vertrag zwischen Stadt und Investor ausgelaufen und Geld und Investor sind weg.
Wer genau rechnen und genau lesen kann in dem kommenden Jahr des Dialogs, der ist klar im Vorteil!
Wie kann das nur funktionieren? Partnerschaften ist das Zauberwort.
Förderprogramme des Staates sind der Schlüssel. Finanzierungen werden schmackhaft aufbereitet. Kredenzt aus Beratungsfirmen die den Staat beraten haben. Nicht in ihrem Interesse, sondern im Interesse der späteren Geldgeber...Investoren. Wie schon erwähnt: Die Verpackung ist ziemlich gut. Emotionale Einbindung der Adres​saten, Suggerierte Mitsprache und Mitentscheidung verlocken zusätzlich. Doch immer bestimmt der das Geld hat. Wir erinnern uns an Eugen Drewermann und die Macht des Geldes.
Partnerschaften.de eine Gesellschaft auf Bundesebene wird gerade begründet: Förde​rung von Investitionen durch Private auf oberster bundesstaatlicher Ebene. Damit wer​den Öffentlich-Private-Kooperationen endgültig hoffähig gemacht. In Hessen heißt die aktuelle so genannte Partnerschaft „Aktive Kernbereiche in Hessen" LOKALE PARTNERSCHAFTEN. Programmvorbereitung und Umsetzung in öffentlich​privater Partnerschaft.
Lockmittel: Verwendung von Mitteln aus Verfügungsfonds. Nahtlos scheinbar kann die Stadt an die Fortsetzung der Förderprogramme „ab in die Mitte" (Innenstadtoffensive 2007) und INGE (Stärkung von innerstädtischen Geschäftsquartieren) anknüpfen.
Die Partnerschaften auf Landesebene setzen sich zusammen aus dem sog. Begleitaus​schuss : Dieser besteht aus Vertretern des Landes, aus Verbänden für Wirtschaft, Ver​kehr und Landesentwicklung, Industrie und Handelskammer, Einzelhandelsverband, Wohnung- und Immobilienwirtschaft, kommunale Spitzenverbände und der Architekten und Stadtplanerverbände. All denjenigen, die bei der Durchführung und Umsetzung inf​rastruktureller Maßnahmen auch ihren Vorteil wittern.
Erstmal nichts Anrüchiges. Sie sind Mittel zum Zweck. Der Mittelstand dient auch den Investoren als hilfreiches Werkzeug. Allerdings macht man sie Glauben, sie würden agieren und nicht nur reagieren.
Der Trick auf den wir alle hereinfallen sollen:
Öffentliche Fördermittel werden geschickt in die Hände der privaten Investoren umgelei​tet und gehen auch dem öffentlichen Haushalt definitiv verloren. Zurück kommen wie ein garantierter Bumerang weitere steuerliche Belastungen, wenn die Verträge nach 20-30 Jahren abgelaufen sind. 
Die Bau und Handwerkerkonjunktur wird nur kurzzeitig angeregt. Die langfristig weiter​laufenden Kosten verbleiben immer der Stadt.
Nachhaltige, gestaltende Stadt-Politik sollte noch weiter denken und handeln! Wo ist die Alternative? - diese Frage brennt uns allen auf den Nägeln. Auch uns.
Da stellt sich die Fraktion Die Linke wieder hin und redet alles, was die Stadt Hanau doch so modern werden lassen könnte, wieder schlecht. Aber sie würde lieber anders reden. Die Fraktion Die Linke.Hanau  wünscht sich wie alle anderen Fraktionen im Hanauer Stadtverordnetenparlament eine prosperierende Stadt mit zufriedenen Bürgern.
Doch für meine Fraktion und mich liegt die Lösung nicht im modernen Gigantismus. Und sicher nicht in einer Stadt aus der Retorte. Natürlich muss immer finanziert werden. Je​der Bau, jede Investition.
Die Stadt ist eine öffentliche Angelegenheit, aber wenn wir auch im Vorfeld mitent​scheiden können und den Anschein der Demokratie wahren--werden Verträge mit dem Investor geschlossen, so wird es nur noch Spezialisten des Wirtschaftsrechts möglich sein diese Verträge zu kontrollieren. Fraglich bleibt dabei in wessen Interesse?
Lösungen sind in einem kleineren Maßstab anzustreben. Passend zur Stadt, passend zu den Menschen die dort leben und hinziehen wollen, pas​send erarbeitet, gemeinsam diskutiert und öffentlich finanziert, gelebt
Lockmittel: Verwendung von Mitteln aus Verfügungsfonds. Nahtlos scheinbar kann die Stadt an die Fortsetzung der Förderprogramme „ab in die Mitte" (Innenstadtoffensive 2007) und INGE (Stärkung von innerstädtischen Geschäftsquartieren) anknüpfen.
Die Partnerschaften auf Landesebene setzen sich zusammen aus dem sog. Begleitaus​schuss : Dieser besteht aus Vertretern des Landes, aus Verbänden für Wirtschaft, Ver​kehr und Landesentwicklung, Industrie und Handelskammer, Einzelhandelsverband, Wohnung- und Immobilienwirtschaft, kommunale Spitzenverbände und der Architekten und Stadtplanerverbände. All denjenigen, die bei der Durchführung und Umsetzung inf​rastruktureller Maßnahmen auch ihren Vorteil wittern.
Erstmal nichts Anrüchiges. Sie sind Mittel zum Zweck. Der Mittelstand dient auch den Investoren als hilfreiches Werkzeug. Allerdings macht man sie Glauben, sie würden agieren und nicht nur reagieren.
Unsre Stadt soll uns bleiben und uns mit neuen oder alten zurück gewonnenen histori-
schen Elementen zu eigen werden.
Nicht von anderen übergestülpt. Nicht nur für Wohlhabende soll die Stadt Qualitäten
ausbilden, sie soll alle Bürger mitnehmen.
Der wettbewerbliche Dialog ist darauf angelegt, dass wir zu Anfang ein bisschen mitre-
den dürfen. Der Schein soll entstehen, wir hätten demokratisch mitgestaltet. Soll nachher
keiner sagen, er hätte nicht die Chance gehabt sich einzubringen...
Schön angetäuscht- nachher, wenn es um die Vertragsentwicklung geht, da wird die Tür geschlossen- dann wenn es drauf ankäme die politische Kontrolle wahrzunehmen.
Wir wollen wissen wie die 1 mio € aus dem Haushalt  für den wettbewerblichen Dialog verwendet werden.

Städtereisen haben derzeit Konjunktur. Zugegeben, das macht ja auch Spaß, zu sehen wie andere Leben. Welche Geschichten Städte zu erzählen haben. Ob Kunst, Kultur, Shopping und Kneipenkult. Eine Stadt hat für jeden etwas zu bieten. Nur in den letzten 10 Jahren macht sich ein Trend schmerzhaft bemerkbar. Eine Gleichmacherei über​strömt die Großstädte. Das Magazin zur „Stiftung Lebendige Stadt1 , von ECE herausge​geben, schildert die Eroberung der europäischen Städte mit animierten Bildern. Über die europäischen Staaten hinaus, bis nach Moskau geht der Investorenzug. Städte werden aus ihren historischen Mustern herausgerissen und es werden ihnen gigantische Erlebniswelten aus der Retorte aufgezwungen.
Mit einer Bitte an alle, die sich am wettbewerblichen Dialog beteiligen, möchte ich mich
für Ihre Aufmerksamkeit bedanken.
Bitte gehen sie mit sehr weit geöffneten Blick in Zukunft durch die eigene Stadt und auch
durch andere Städte.
So wie das jetzige Hanau einen Charme auf den zweiten Blick eröffnet kann man sich im
umgekehrten Fall allzu leicht auch von neuen Fassaden blenden lassen!
