07.12.2009 Rede zur Einleitung Angebotsphase von Ulrike Feistel 

Sehr geehrter Herr Scheuermann,
sehr geehrte Stadtverordnete, 

ULI Stein: Wer kennt Uli Stein und seinen Pinguin nicht.
Es würde vollkommen ausreichen, dieses Schild als Fraktionsmitglied der Linken in die Höhe zu halten.
Mehr unsrer Argumente ist in den Medien meist sowieso nicht wieder zu finden.
Nee, zu früh gefreut, ein paar Worte sag ich trotzdem oder erst recht.
Meine Fraktion spricht sich gegen die Fortführung des WWD aus, so wie sie von Anfang an berechtigte Zweifel hatte, so wurden diese weiter genährt.
Es kann nicht oft genug in Erinnerung gerufen werden: Investoren nehmen nur Geld in die Hand, wenn sie sich einer ausreichenden Rendite sicher sind.
Das erreichen sie auch, in dem sie sich Grund und Boden, oder andere Immobilien aneignen, sie auch an Dritte veräußern könnten. 
Dagegen kann sich die Stadt nicht schützen. Sie kann sich u.U. Rückkaufoptionen offen halten. Aber was wird in 30 Jahren sein? Oder in 99 Jahren?
Der WWD ist nicht alternativlos
Point of no return- niemand kann bereits angeregte Prozesse wieder ungeschehen machen
Einen Point of no return, den gibt es nicht- es gibt aber ein Halt
Der Prozess der durch den WWD angeregt wurde, den sieht meine Fraktion positiv für das Selbstbewusstsein der Stadt Hanau.
Initiativen zum Schlossplatz, zur Altstadt, IGHA, Rosenstrasse, Fahrstrasse, Innenstadt, Französische Allee, Freiheitsplatz, Sozialforum, Einzelhandel, Marketing, Nordstraße, Stadtbibliotheksförderverein ...sie alle haben sich formiert und/oder gestärkt.
Sie haben sich in die Diskussion gebracht, eigene Stellungnahmen entwickelt und Bedürfnisse formuliert.
Das hat es in diesem Maße noch nicht zuvor gegeben.
In der Innenstadt bewegt sich einiges. Und in den Köpfen.
Darüber kann hat die Stadt stolz sein, der Dialog aber hat nicht wirklich stattgefunden, jedenfalls nicht erfolgreich.
Jede Initiative sitzt bislang auf der eigenen Position. Eine Lösung ist nur über „Basta wir machen den WWD“ in Sicht.
Die schlechteste aller Lösungen, meinen wir.
„TINA- There ist no alternative“
ist genauso eine Lüge wie 
“There is no Point of return”
Es kann eine Stadtgestaltung mit öffentlichen Fördermitteln und Bürgerbeteiligung auf sanfte und authentische Weise geschehen.
Kein KONSUMTEMPEL als Bedingung, keine verplante verkaufte Stadt aus der Retorte.
Wir wollen keine Konsumtempel, die in wenigen Jahren leer stehen, weil die Kaufkraft durch das Wettrüsten der Einkaufszentren im Umland letztendlich fehlt.
Die Aussage „endlich passiert etwas in Hanau“ hat so viele Bürger verblendet, für die Konsequenzen, die alle zu tragen haben.
Niemand aber kann die Konsequenzen auf vertrauensvolle Weise eingrenzen 
Für die Diskussion um den WWD scheint die Wirtschaftskrise und ihre unabsehbaren Folgen überhaupt nicht zu existieren. 
Wer profitiert vom Wettbewerblichen Dialog?
Die Investoren, sie sorgen für ordentliche Renditen, vertraglich abgesichert, demokratisch unkontrolliert. Juristen verdienen gutes Steuergeld, es geht um nicht unerhebliche Beträge.
Profitiert der Magistrat, der Verantwortung privatisiert, also abgibt?
Und wenn das EKZ nicht mehr läuft, verbleibt der Stadt eine Problemzone?
Der Gleisbauhof, gegen den wir uns als Linke ausgesprochen haben zeigt, wie schwierig die Finanzierung großer Projekte sein kann, wenn zu viele Bedingungen daran geknüpft sind. Was bedeutet das für die Verhandlungsbasis mit den WWD Investoren? Wie viele Kröten muss die Stadt schlucken?
Und ganz nebenbei erwähnt wissen wir gar nicht, wie sich die Wirtschaftskrise langfristig auf die Kaufkraft der Bürger auswirken wird.
Wir werden keinen Einfluss mehr auf die Vertragsverhandlungen mit den Investoren haben, wenn diese Angebotsphase eingeleitet wird. 
Privatrecht verschließt sich demokratischen Prinzipien. 
Wir stimmen der Fortsetzung des WWD nicht zu. 

Hanau hat ein gerade so am Leben zu haltendes Grimm Center, das Post-Carreé muss sich erst beweisen. 

Die Modernisierung des Karstadt-Barthel-Gebäude und das Gebäude des Hanauer Anzeigers gäben ausreichend Spielraum um interessante Warenangebote in die Stadt zu holen. Das könnte attraktiv auch mit Außenwirkung gestaltet werden, der Wettbewerb in der Stadt würde hinreichend und verträglich angeregt.
Eine Stadtbibliothek oder ein BGKuZ haben nichts in einem EKZ zu suchen.
Bildung und Kultur sind keine Ware.
Wir wollen keinen GLAS BETON STAHL KLOTZ auf dem Freiheitsplatz.
Wir wollen Hanaus Altbauwohnungen stadtnah für jung und alt bezahlbar saniert wissen.
Wir lassen uns nicht damit drohen, wie schädlich es wäre, wenn der WWD nicht fortgeführt würde.
Die sogenannte Nullvariante ist auf unlautere Weise schlechter gerechnet worden als sie ist.
Ein Beispiel: Die Nassauische Heimstätte, zuständig für das öffentliche Förderprogramm „Aktive Kernbereiche“: Dienstleisterin für die NH ist Frau Schmitz-Stadtfelder. Sie hat mir versichert, dass der Zuschlag für das Förderprogramm zwar innerhalb der Bewerbung mit der Option zum WWD bewilligt wurde. 
Aber die Bewilligung für das Abrufen der Fördermittel (in Summe fast 14 Mio € in 8 Jahren) von ganz anderen Richtlinien abhängig sind. Dabei spielen aktive Bürgerbeteiligung und Private Initiative eine viel grössere Rolle als bisher veröffentlicht.
Wir haben auch vorgelegt bekommen, dass Platzgestaltung, verkehrliche Erschließung mit Steuergeldern durchgeführt wird.
Das heißt die Modernisierung des öffentliche Nahverkehrs am Freiheitsplatz obliegt auch weiter der Stadt.
Wozu brauchen wir also den WWD?
Damit Vertragswerke von Juristen betreut werden, die nicht rechnen.
Herr Dr. Otting , Gleiss-Lutz, hat es wörtlich im Ausschuss gesagt:
Juristen rechnen nicht.
Aber Stadtverordnete sollen die Verantwortung für schön oder schlecht gerechnete Excel-Prognosen übernehmen. In denen nicht alle Risiken abgebildet werden können?
Worauf ließen wir uns denn da ein?
Dem Hanauer Spezialgefühl
Dialog ist, wenn nur einer spricht?

